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平成 30 年４月 19 日

◎西内委員長 ただいまから、商工農林水産委員会を開会いたします。

（9 時 59 分開会）

御報告いたします。

金岡委員から雇用労働政策課に要請のありました技術学校の訓練科に関する資料と、先

日の関連資料としてパンフレットが２部提出されましたのでお配りしております。

本日の委員会は、昨日に引き続き「平成 30 年度業務概要について」であります。

《林業振興・環境部》

◎西内委員長 それでは日程に従い、林業振興・環境部の業務概要を聴取いたします。業

務概要の説明に先立ちまして、幹部職員の御紹介をお願いします。

（部長以下幹部職員自己紹介）

◎西内委員長 それでは、最初に部長の総括説明を受けることにいたします。

（総括説明）

◎西内委員長 続いて、各課長の説明を求めます。

〈林業環境政策課〉

◎西内委員長 最初に、林業環境政策課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

（な し）

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、林業環境政策課を終わります。

〈環境対策課〉

◎西内委員長 次に、環境対策課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

◎武石委員 最後に説明いただいた管理型最終処分場についてなんですけれど、まず、こ

れまでの日高村の御協力に対してこの御恩は忘れたらいかんと思うんで、そのあたりは

重々踏まえていただきたいと思います。

それから、新しい処分場を選定するわけですけれど、今３カ所選ばれて、その中から１

カ所が選ばれるということですが、残った２カ所についてなんですけれど、次の管理処分

場の選定は随分先のことになるんで、一たんその残った２カ所については白紙にする必要

があるんじゃないかと思うんです。将来ここにまた処分場ができるところかもしれんみた

いな位置づけで、ずっと何十年も引っ張られるわけにはいかんと思うんで、そのあたりの

御認識を確認させてください。
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◎萩野環境対策課長 まず、日高村のことですけれども、この２月９日に村議会の振興対

策特別委員会がございまして、振興策の県の考え方について御説明をしてまいりました。

また、２月 19 日には村長、副村長を訪問いたしまして、候補地の選定過程についても説明

させていただいた状況です。

次に３カ所の最終候補地の残ったあとの箇所についてですけれども、今回、候補地選定

を進めるに当たりましては、地形の条件とかあるいは周辺の建物、学校や病院、水道水源

など、その位置と最終候補地の相対的な位置関係を比較した上で非常に適当なところとい

うことで選んだところです。委員おっしゃいますように、今後、新しい施設が例えば 20

年計画ということで進めていって無事選定が済んだ場合には、将来的に 20 年後にまたこう

いうことをやっていくことになるかもしれませんが、そのときと状況が変わってくると思

いますので、同じような結果になるということではないだろうと思っております。

◎武石委員 もう１点。リサイクル製品の普及促進についてなんですが、芸西村とかを中

心にペレットボイラーが随分普及していると思うんですけれど、その焼却灰の処理ですよ

ね。これは産廃ではないということになったんで、土壌改良材として畑に散布するとかと

いうことは全然やって構わないんですけれど、何せ取り扱いがしにくいもんで、風で飛散

したりもするし、なかなか灰を持っていって畑にまくというても、現実的には難しいとい

うこともあるんですよね。

それで、県内製造メーカーの垣内なんかは、「粒造くん」というペレットにする機械も持

ってますけれど、ここで言いたいことは、そういった焼却灰をペレットにして、袋へ詰め

て取り扱いしやすい土壌改良材にすることによって、そういったもののリサイクルが適正

に進むんじゃないかと思うんです。もう何年も前から私もずっと言い続けているんですけ

れどなかなか進まない。というのは、やっぱりだれがやるのかという事業主体が見当たら

ないと思うんですね。そのあたりＪＡがいいのか、どこがいいのか、何かそのあたり進め

ていってもらいたいと思うんですけれど、御所見があればお聞きします。

◎萩野環境対策課長 委員おっしゃいますように、焼却灰、みずから利用ということで畑

へまいたりするということも、県としてもガイドラインとかをつくって進めているところ

です。また、環境研究センターのほうでも焼却灰についての研究も重ねてきておりまして、

ペレット化など形の研究もやってきているところですけれども、なかなか実用化に向けて

の製品にまでは至っていないというのが現状です。

ただ、廃棄物を少なく、実際排出量はあるにしても最終処分をする量を少なくするとい

う意味では、リサイクルに向けて動いていくということは非常に重要な視点だと思います

ので、今後いろいろな情報収集もしていきながら、そうした点の実現に向けて県としても

研究していきたいと思っています。

◎桑名委員 最終処分場のことですけれども、これを見ていたら議会でも住民の皆さんも、
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埋め立て終了後の管理ということで不安があろうかと思います。日高村のエコサイクルセ

ンターも数年後にはいっぱいになるわけなんですけれども、その後どのようになっていく

のかというスケジュールがわかれば教えていただきたいと思います。

◎萩野環境対策課長 最終処分場は、廃棄物の埋め立てが終わった後も埋め立てをしてい

るときと同じような管理はしていきます。最終的に廃止をするということになりますと、

その最終処分場から出てくる汚水が流してもいい水質になっているか、あるいは最終処分

場の中から場合によってはガスが出てきたりとか、埋め立てしている部分の温度がほかの

場所と比べてちょっと高くなったりとかという状況がございます。そうした状況が解消さ

れることを確認し、また２年間以上そういう状態が続くということが県において確認でき

れば、廃止をすることができることになっております。現在、最終処分場では、それまで

の廃止の期間として５年間をとりあえず見込んでおりまして、その間の必要な維持管理経

費については、最終処分場の運営の費用の中から積み立てているのが現状です。

最終的に埋め立て廃止になった後の跡地利用については、まだ具体的なものは今のとこ

ろございません。全国的には、その下に埋まっていますごみの問題、あるいは遮水シート

へ傷をつけてもいかんということから、余り上に建物を建てて利用するという事例はない

ようでして、公園とか広場とか運動場とかそういったことに利用されているケースが多い

と聞いております。実際あの場所がどういう利用をされることが一番いいのかは、今後、

地元の日高村の皆様とも協議をしていきながら考えていきたいと思っております。

◎桑名委員 もう１点。今武石委員も言いましたけれど、リサイクル製品の普及促進なん

ですが、昔、私も質問もさせてもらいましたけれども、県の認証をとったと。でも、それ

が公共事業で使ってもらえると思って開発したのになかなか使ってもらえないというもの

が結構あって。土木部のほうに、例えば建設汚泥なんかもそうなんですけれども、土なん

かを処理する。しかしそれをなかなか使ってくれない。そういったものはお金もかかるわ

けですけれども、だから、リサイクル製品というものがなかなか使われない状況にあると

いうところはしっかり認識していただいて、それを使ってもらうためにどうしたらいいの

かというのは、県庁の横のつながりの中で話していかないと解決できないと思うんですけ

れども、その点いかがでしょうか。

◎萩野環境対策課長 委員のおっしゃるとおりでして、特にこのリサイクル製品でも、今

製品化されておりますのは、土木建設資材とかそういったものが非常に多くなってきてお

りまして、実際、公共事業等でもなかなかこの利点を生かし切れていないのが実情です。

私どもとしましても、このリサイクル製品を今後促進していくためには、そうしたメリッ

ト感を感じられるようなことにならないとなかなか前へ進んでいかないと思いますので、

そこのところ何とか少しでも使っていただけるようなことで県庁の中でも努力をしていき

たいと思います。
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◎西内委員長 最終処分場の問題ですけれども、須崎市も最終処分場１カ所の候補地と挙

がっております。地域住民の方々にいろいろ話を聞かせていただくと、じゃあ地域住民と

はどこなのか。この施設が来る地域、要するに地区なのか、須崎市全体が地域住民に当た

るのか。そういった話の中で、どこまで説明をして、じゃあだれが理解をしたらそのオー

ケーが出るのか。そういったところがあると思うんですけれども、逆に言うと、その市議

会であったりそういったところは、いろんな形で振興策があるのではないかと期待して持

ってきたい。その辺のいろんな思惑、感情が絡んだ中でどのようにそれを今後調整してい

くのかをお聞かせいただきたいと思います。

◎萩野環境対策課長 地元の範囲ということですけれども、どの範囲までは地元であるの

かということをなかなか明確に線を引いて示すということは難しいのではないかと思って

います。また、地元の合意ということについても、まだ明確なものでなく整理中というこ

とですが、今後、そういった皆様に御理解いただける形にしてまいりたいと考えています

が、今それ以上のことは少し申し上げにくいところでもございます。

◎西内委員長 地元の線引きはできないというのはよく理解できるんですけれども、その

地区の住民の意見もしっかり尊重しながら対応を図っていただきたいなと思いますので、

要請をします。

質疑を終わります。

以上で、環境対策課を終わります。

〈森づくり推進課〉

◎西内委員長 次に、森づくり推進課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

（な し）

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、森づくり推進課を終わります。

〈木材増産推進課〉

◎西内委員長 次に、木材増産推進課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

◎武石委員 IoT 技術の導入についてお聞きしたいんですけれど、昨日、農業振興部の環

境農業推進課の業務概要をやったんですけれど、そこは今年度から２人 IoT 推進の担当者

を配置をしたんです。この分野でドローンとか、その他 IoT の技術を使うとしたらどうい

ったところに使えそうなのか、他県などの事例があれば教えてもらいたいんですけれど。

◎岩原木材増産推進課長 今現在ですけれど、昨年度６月補正で、高吾北地域のほうでモ
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デル事業を実施させていただきました。そのモデル事業が原木の森林資源、原木を川下に

安定的に出す。そういったモデルの事業をその地域内で実施していこうということで国に

認められて、その事業についていろんな支援をいただくようになったんですけれど、その

中で森林資源の情報をしっかりと把握して集約化を図っていく。資源の情報を集めるとい

うことで、この高吾北のモデル地域は航空測量で森林資源はどれぐらいの資源量があるの

か、そういったのを整備、確認をし、あわせて所有者なんかの確認と一緒になってその集

約化を進めていこうと。そういったところで今、川上のほうではそういった集約について

他県とかでも研究されていると思います。

◎武石委員 航空測量なんかはお金も結構かかると思うんですけれどね。それを例えば森

林組合がドローンを持って、飛ばして情報を収集するとかすればもっと簡便にできそうな

気もするんですけれどね。これ以上は業務概要やき言いませんけれど、そういったことに

ついての取り組みをお願いしたいのと、何か動きがあれば、また委員会でも御報告をいた

だきたいという要請をしておきます。

もう１点。大豊町の西峯で種苗の育成、集落活動センターでやっていますけれど、これ

はどうですか、ニーズに合致して順調にいっておりますかね。

◎岩原木材増産推進課長 大豊の西峯のほうの集落活動センターでの生産については、今

年度、聞いておりますところによると、大豊の森林組合のほうに苗木を１万 3,500 本ぐら

いお渡しをして植林をされたと、今後、大体２万本ぐらいの生産をやっていく予定という

ことで聞いております。

◎金岡委員 コンテナ苗の話が出ましたので、ついでにお伺いします。現場から非常に重

いと、運ぶのに苦労しておるということを聞いておると思います。ですから、そこら辺の

対策をどう考えておられるのか、１点聞いておきたいと思います。

◎岩原木材増産推進課長 コンテナ苗の運び出しは、本当に人間ではなかなか難しいとこ

ろもありますので、道あるいは河川、そういったもので皆伐の終わった後にその河川を活

用して運び、山のほうに運び上げると、そういった形で少しでも省力化をしていく。そう

いった一貫作業システムを、今年度新しく国の事業をいただきましたので取り組んでいく

ようなことにしております。また、事業所のほうはこれから要望をとって取り組んでいき

たいと思っております。

◎金岡委員 高齢化しておりますので、それを負うて上がるということについては、かな

り厳しい状況になっておると聞いております。ですから、一刻も早く省力化の機械とかい

ろんなものを考えていただきたいと、これは要請をしておきます。

◎野町副委員長 優良種苗の確保というのがこちらにもあるんですけれども、いわゆる優

良苗というのは先ほどコンテナ苗も出てきましたけれども、例えば花粉のない杉あるいは

ヒノキとか、あるいは生育の早い樹種とか、いろんなものがあると思うんです。ちょっと
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東部の苗業者の方々から、そういったところに対しての高知県の研究、あるいは技術とい

うのがおくれているんではないかというお話を聞くことがあるんです。そこら辺の全国の

傾向等、あるいは高知県はどういう苗、その樹種といいますか、品種といいますか、どう

いったものを推進しているのかを教えていただけませんか。

◎岩原木材増産推進課長 全国の状況については、また後ほど資料なりで御説明をさせて

いただきたいと思います。それから花粉のほうの苗、少花粉あるいは低花粉といった、少

花粉だったら花粉が普通の苗の 20％以下の抑える苗とか、そういった形の苗を県の採種園

のほうで植えておりまして、その苗を使って、今現在、森林技術センターで研究をやって

おります。そういった形で、まだもう少し時間がかかるかと思います。

◎野町副委員長 大変アバウトな質問ですけれども、全国の中には、県といいますか、そ

ういったところがしっかりといわゆる少花粉あるいは無花粉みたいなものも、もっとしっ

かり推進をしてやっているところもあると聞いていますけれども、そういった他県の推進

しているものを高知県に取り込んで、それを増殖をしていくなどということをやっておら

れるのか。あるいは、その方が言うには、そういったことをやったらいいんじゃないかと

いう話をされてるんですけれども、そういったものは難しいことなのか。そこら辺はどう

でしょうか。

◎岩原木材増産推進課長 国の育種場のほうでその低花粉の苗というのを購入をして、そ

れで今現在、県の採種園というところで育てて、それから大きくなったらその花粉をとる

といった形で、国のほうの奨励された苗、花粉の少ない苗を買って育てております。

◎金岡委員 １点お聞きをしたいと思いますが、コウヨウザンの研究あるいは取り組みは

どのようになりますか。

◎岩原木材増産推進課長 今年度の取り組みなんですけれど、先日、コウヨウザンの木を

森林技術センターのほうで燃焼させまして、その含水率とか発熱量、配分、そういったの

を試験しましたところ、ヒノキと同じぐらいの程度であったというところがわかりました。

あと、今年度の取り組みなんですけれど、国の森林管理局と連携をして、その材の強度が

ヒノキとか杉なんかと同じなのかどうか、そういった強度試験なんかをやっていく予定に

しております。あと、自分も土佐清水に現地があるということなので、早速その施設に行

って見てきたいと思っております。

◎金岡委員 よろしくお願いしたいんですが、広島県ではかなりできていますので、そこ

を参考にしていただいて、広島県ではその苗をおこして普通に再造林をやっていくという

のも行われておるようです。どうその苗をおこしていくかということもあわせて、強度試

験もいいんですけれども、どうなっていくのかもあわせて、ぜひ研究していただければあ

りがたいと思います。これもまた要請をしておきます。

◎西内委員長 質疑を終わります。
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以上で、木材増産推進課を終わります。

〈木材産業振興課〉

◎西内委員長 次に、木材産業振興課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

◎武石委員 県産材を使って南海地震に備えるという意味で、仮設住宅の建設なんかを当

然しなくちゃならない話になってくると思うんですね。その仮設住宅の用地をどう確保す

るかということもありますけれど、一方ではやっぱりその材を構えておかないかんと、こ

ういうこともあると思うんですけれど。四万十町でもまだ本当に芽出しの段階なんですけ

れど移住促進を頑張ってやっているんで、移住者向きの住宅を建てて、それでいざとなっ

たらそこをどう仮設住宅に転用するのか、まだちょっと計画が詰まっていないんですけれ

どね。まず移住者用の住宅から入って仮設住宅まで視野に入れていこうということをやり

始めているんです。そのためには材をどこにストックしておくのかということもあって、

木材センターともまだ話していませんけれど、高幡木材センターなんかを使えないかとい

うことをやってるんですけれどね。業務概要ですので、そういったことに対する御所見だ

けをお聞きしておきたいと思います。

◎小原参事兼木材産業振興課長 災害が起こったときの復興の資材ということについては、

県としてもしっかりしていかないといけないという考えがございます。先ほどのストック

のお話、もし住宅が終わったときにそのストックを置いたときに、それをずっと置きっ放

しにしているのか、あるいはもう流通在庫みたいな格好にするのか、多分流通在庫にする

ほうが賢明だとは思うんですけれど、ただ、そうやって置いた場合にその金利負担であっ

たり、それに発生するいろいろな課題もあります。四万十町とか関係のところでそういう

話をちょっとお聞きしていますんで、一緒になってそういった仕組みができないかをいろ

いろと検討はしていきたいと考えております。

◎依光委員 武石委員からあった話でもあるんですけれど、材のストックっていうところ

で、要は地域で切った木を地域で使うことが非常に重要で、こういう事例があったんです。

集落活動センターを香美市のほうにつくると。ただ、地元に製材業者もあるんですけれど、

そこの製材業者の木が使われずに県産材ということでよその地域からとってきてやったと。

それで地元の製材業者が困ったんですけれど。要はその地域に必要な木がなかったってい

うことで県産材っていう、香美市産材にならんかったっていうことなんですけれど。

その地域で公共施設とかも含めてこれくらいの木が要りますよっていうことは、今公共

施設の管理計画とかもあって、香美市でいうたら集落活動センターができ、次、図書館が

できるとわかっているんで、その材が必要なことはわかっているんですけれど。ただ、乾

燥材じゃないといかんということで、香美市になるとその乾燥機がないのでよそに持って



8

いって乾燥させる。あるいは、さっき言われたとおりどっかに保管して自然乾燥でもええ

と思うんですけれど。だから、その木を保管するストックを地域地域につくることで一定

その木がそこに置ければ、公共施設とかに近所の木が使えることになるかと思うんで、ぜ

ひそこは考えていただきたいと思います。

ここの課、非常にテーマが大きくて、企画監とも一緒にぜひ頑張っていただきたいと思

うんです。さっきも製材業者の話あったんですけれど、経営力強化というところで香美市

の製材業者が４社あるんですけれど、将来の見通しを聞くと４社とも後継ぎがおらんと。

それは何かっていったら、結局見通しが立たんということなので、その地域でこれだけの

需要がありますというところをつくっていかんといかんのだと思います。

一方で、銘建工業の木が安いということで、大工とかは地元の製材よりも嶺北から買う

てきたほうがいいという話もあって、ここをどうするのかはすごくテーマになってくると

思います。

一つ、「こうちの木の住まいづくり助成事業」で木にも補助を出している中で、香美市も

「香美ＩＮＧ」という補助金をつくって県の補助金の継ぎ足しみたいな形でやってるんで

す。そこに例えば、森林環境税がこれから入ってくるんで、当然その山の整備とかに使わ

んといかんのですけれど、木の助成、そこら辺に制度がこれからできるんやと思うし、ま

だ決まっていないことやと思うんですけれど、例えばその森林環境税をその地域の木の循

環みたいなところに使える可能性みたいなところの、今の時点の情報を教えていただけれ

ばと思います。

◎坂本林業環境政策課長 私ども林業環境政策課が所管ですので、こちらでお答えします。

国のほうが一定示しておる今の考え方に基づきますと、市町村の使途として今言われた木

材利用も用途の中に入っておりますので、今御意見あったような木の循環につながるよう

な利用も今後見込まれます。そういった情報も県から市町村にお伝えしながら、どういっ

た利用を図るのかは、今年度中に県と市町村と一緒に考えながら進めていきたいと思って

おります。

◎小原参事兼木材産業振興課長 製材事業者のほうですけれども、製材事業者については

やはり皆さん、販売のところとかそれと原木の当然仕入れをすると、その２点が多分一番

心配されている点だと思うんです。先ほど地元のところで嶺北から材が来ている。県内で

言えばどこから来ているというたら、県の立場から言うといろいろその適材適所というの

もあると思うんですけれども、一つは、小さい中小の製材工場についても魅力ある製品づ

くりというものをしていただく。大きいところにはまねができない製品づくりというのも

一方であると思います。県内の製材工場にもまた職員がお邪魔していろんな話、人の後の

雇用の担い手の育成の問題とか、生産性を上げるとか品質を向上するとか、いろんなそれ

ぞれの製材工場で課題があると思います。そういった課題について、いろんな話を聞きな



9

がら、大手は大手のやり方があるし、中小は小回りがきく部分で何かできないかというこ

とがあります。そういったものを聞いて、場合によったらアドバイザーの方を派遣したり、

あるいはできる部分で例えば補助金の制度に乗れるやつはそういった支援もあわせて、加

工力の強化に取り組んでいきたいと考えています。

◎依光委員 今、住宅の部分で耐震改修の需要があって、あともう一つは、知事がずっと

言っている移住の関係で住宅がこれから足らんなる、中山間の魅力あるところに足りなく

なるだろうと。実際やっているところは空き家を改修したりして、それに対して行政が前

に出る形で、住宅課のほうは行政が一定借り上げる形で動かしていこうと、時々帰るから

貸さないみたいなところを行政が入ることによって動かしていこうという話があって、そ

ういう意味でいくと、大工に聞くと結構忙しくって、というのは、その耐震の軸組工法で

やると手がいっぱいやと。その上へ空き家の改修とかということになるとなかなか手が回

らんと。だから、見てみると結構需要というか、これからもあるんではないかなという気

がします。需要があるから見通しを持って、大工も今高齢化しているんですけれど、大工

というのもそれなりに安定して仕事があるぞみたいな形のものを見せていただければ。そ

れと、もし本当に南海地震が起きたら、建設業者とかを地域地域に残そうという動きが土

木部にあるように、地域地域にやっぱり大工が残っていくというのはこれ非常に重要なこ

とだと思うんで、そこら辺をある意味大工がその地域で仕事ができる見通し、これセット

に、地域の大工がやっぱり地域の製材も使ってると思うんで、製材業者だけを見るんじゃ

なくて大工とか、またその公共施設がどれだけストックがあるか、あとはその移住に対し

て住宅をどうやるかというのを、市町村ともぜひ連携をしてそこら辺を検討していただき

たいと思います。

◎小原参事兼木材産業振興課長 委員の御指摘のことを踏まえまして、いろんな関係者の

方と協議しながら進めていきたいと考えます。また、住宅以外の部分で非住宅という部分

で今まで木が使われてない部分にもということで考えていまして、県内でもＡ型トラスと

かそういった部分も開発をされていますので、そういったものも広げながら、住宅とプラ

スアルファでいろんな需要の拡大に関係者と一緒に取り組んでいきたいと考えています。

◎依光委員 木育の関係は非常におもしろいなと思います。小さいときから木に触れると

か、大工っておもしろい仕事ですよねって話を地元の大工としてまして。けれど、なかな

かなり手がおらんというところで、教育委員会と連携して、柱が立てって、あの木のにお

いがするところを見てもらったらということなので、小さいころに木のおもちゃに親しん

で、中学生・高校生になったらその木材を立てている現場とかへ行ってもらって、そうい

うことが林業学校につながったりとか、人材育成にもつながると思うんで、小さい予算で

すけれど期待しています。

◎中内委員 ここへ出ちゅうＣＬＴの普及ですけんど、出だしはなかなか大げさにできそ
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うに思いよったけんど、現状はどうか、それから未来はどうかということをちょっと。

◎小原参事兼木材産業振興課長 現在、県内にはＣＬＴの建物が 10 棟完成してまして、現

在７つが整備中と設計中になっています。ほかにも幾つか物件が紹介していけますんで、

県内はＣＬＴのほうがかなり広く普及という面では広がっております。日本全体で見たと

きもかなりこの何年間の中でＣＬＴに関する法整備とか、本県の知事も関係していますけ

れどもＣＬＴの首長連合ができて、ようやく全国的なところでも一昨年末で 100 棟ぐらい

ＣＬＴの建築が出てきたところがあります。やっとＣＬＴの普及が少し本格的になったか

なというところです。

ただ、課題としましては、まだ値段のほうがＲＣと比べたときに大体同じかやや高いと

かという部分がありますんで、この部分をいかにするかというところが一つ残っています。

その部分については、ある程度需要を一方で起こしていって、需要を上げることによって

パネル工場の稼働率を高めてコストを下げる部分と、つくるところの部分で技術的に行わ

れることによってコストを落としていくと。こういった取り組みは日本全体でやっていく

べきところで、いろんなところと連携をしながら進めているところです。

ただ、県内でＣＬＴに取り組んだ中には、コストとしてほかの、例えば同じ軸組とかで

やったところより安いようなところの物件も出てきてますんで、そういったコスト的に安

く、コストパフォーマンスにすぐれたものについては少しどういうことが要因としてコス

トが下がったのかというのを調べまして、また設計の皆様にお知らせすることによって次

の設計に生かしていきたい。そういった取り組みも今年度していきたいと思っています。

◎中内委員 話は飛びますけんど、東京オリンピックの選手村に建てたいという話を過去

に聞いたことあります。それはどうなっておりますか。

◎小原参事兼木材産業振興課長 選手村のビレッジプラザというところにＣＬＴを使うよ

うになっていまして、３棟、床にＣＬＴを使うようになっています。そのうちの一部を高

知県も協力をいたしまして、寄附という格好なんですけれども提供するようになっており

ます。

◎中内委員 何か妙に弱いね、意気込みが。もうちょっと馬力を入れてやってもらいたい。

お願いします。

◎前田委員 先ほど話に出ましたオリパラですけれども、昨年ゼロの予算に対してことし

1,425 万 1,000 円っていうことなんですが、これ東京大会の県産材活用、例えば量的には

どれぐらいの分量をオリパラの東京大会に活用をしていこうという計画なのか。あわせて、

それをやっていく上で例えばどんな課題があって、それをやることによって一体どういう

効果があるのかとか、そういうところも教えていただければと思います。

◎久川木材産業振興課企画監 先ほど言いました選手村のビレッジプラザ、床に使うこと

もありますが、量的には約 600 平米ぐらい、54 立方という量になっております。今回の予
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算におきましては、その加工や仕上げ、輸送であったりとかそういうものを見て、今回の

場合、オリンピックの施設については全国からいろんな木の提供という形で進めておりま

して、終わった後、どう利用をするのかということを、今回市町村で言いますと大豊町そ

れから香美市も一緒に進めておりますので、そういうところと話し合っていきたいと思っ

ております。世界から人が集まります。しかもこのビレッジプラザは選手だけでなく、い

ろんな関係者も出入りするところですので、そういうところで木材のＰＲをしていく、ま

た日本のＣＬＴの技術をＰＲしていく。そうしたところで利用の拡大につなげていきたい

と考えております。

◎前田委員 先ほど中内委員からもお話がありましたように、全国から集まっているうち

の一部が高知というところなんで、なかなか埋没してしまう形にならないように何かして

いただきたいなというのがあるんですけれど。あわせて、今回 2018 年の予算なんですけれ

ど、オリンピックがあるのは 2020 年なので、例えばこの 1,425 万円程度なのか。またはこ

の前後の金額で、例えば来年も再来年も同じように予算組みをしていく取り組み、継続し

てやらなきゃいけないことなのかっていうところはどうなんでしょうか。

◎小原参事兼木材産業振興課長 オリンピック・パラリンピック関係の建物については、

大体設計が終わって今これから工事にかかわってくる部分ですんで、そちらの本体の分に

ついては、木材利用というのはもうこれからそんなにふえないと考えています。ただ、仮

設ですね、例えばバリケードであったりとか周辺の木製品に近いようなものがこれから出

てくると思いますんで、その辺については組織委員会とか東京都のほうには木材利用のと

ころを今までも政策提言しています。今後もそういった取り組みについてお願いしながら、

県産材を少しでも使ってもらえるならそういう動きもしていきたいと考えています。

◎前田委員 これはオリパラなんですけれど、ＣＬＴの話がずっと出ているわけじゃない

ですか。そしたらこのＣＬＴの普及という予算のところに入っているんじゃなくて、この

1,425 万円のほうにはオリパラに関しては全部こっちからやるっていうことなんですね。

◎小原参事兼木材産業振興課長 オリパラのほうに関しましては、ビレッジプラザに関し

ましては全国的な公募事業がございました。その中で都道府県なり、地方自治体から応募

できることが条件でした。高知県も手を挙げまして、市町村として大豊町と香美市も一緒

に出したいということで応募しました。

最終的には、オリパラの組織委員会で応募が出てきたところから抽せんとかありまして、

最終的に高知県がそのうちの一部に決まったということで、決まったことで予算化して、

それ出すための製造と加工について今年度予算化をさせていただきました。最終的にはこ

の分レガシーということで、建物が解体された後また戻ってきて、県内でそういったもの

の後利用についてはこれから検討するところなんですけれど、また後利用の際には戻って

くる分について、予算化のお願いをさせていただきたいと思います。
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◎前田委員 それを聞こうと思っていたんですけれど、恐らく全部廃材にするんじゃなく

て、せっかくオリンピック記念のものになるわけですからそこの部分、何かこう、それこ

そさっきの木育じゃないですけれど、子供たちがこれが 2020 年につくられたんだよと、使

われたんだよっていう、何かそんなに使われてほしいなと思って、そこをお聞きしようと

思いましたので、ぜひその辺もよろしくお願いいたします。

◎金岡委員 木材の設計単価、これがそれぞれまちまちになっておるようですので、そこ

をあわせてできるように、こちらの課からも要望もしておいていただきたいなと思います。

◎桑名委員 七、八年前だと思うんですけれど、うちの会派で東京の亀有の建築会社で土

佐材を使っている会社へ視察に行ったんですけれども、あのときにすごく土佐材の評価が

高くて、これは東京でどんどん広がっていくのかなという期待を寄せて帰ってきました。

東京で土佐材を使う会社というのはふえてきているのかどうか、現状をお聞きしたいと思

います。

◎久川木材産業振興課企画監 今現在、県外、特に消費地のほうで土佐材を使っていただ

く工務店が全体で 114 社ございます。その中でやっぱり一番多いのが関東でして、現在 36

社が使っております。これは土佐材パートナー企業として登録している数ですので、実際

には流通拠点から先で使っていただいてる方もまだいるかと思いますので、現実にはこれ

より多い状況にあるかと思います。

◎桑名委員 そのときの課題というか、結構大変という話をあのとき聞いたんですけれど

も、東京のああいった建築会社は自分のところで材をストックするところもなくて、通行

どめにしなくちゃいけない。狭いところで家を建てていくんで通行どめにしなくちゃいけ

なくて、木材も大体きょうの何時に入れてもらって、それで徐々に建てていくということ

で、運搬の大変さというところを聞いてきたんですけれども。今、土佐材が高知から行っ

てどっかにストックヤードがあって、それで各現場のほうに行ってると思うんですけれど、

どういうルートで運ばれてるんでしょうか。

◎久川木材産業振興課企画監 関東、関西、中部地方、それぞれ今流通拠点を構えており

ます。その流通拠点を活用して、そこには今回事業化されています積みおろしであったり

とか、個配送の部分についても流通拠点を支援することで、実際の現場に小まめに持って

いける形で今支援をしているところです。

◎桑名委員 期待しておりますのでお願いします。それともう一つ、輸出についてですけ

れども、これのイメージは丸太もあれば製品もあればということなんですけれども、どう

イメージしたらいいでしょうか。

◎久川木材産業振興課企画監 高知県としましては、やはり県内でできるだけ加工して、

丸太ではなくて加工したものを海外に輸出していくというところで今進めております。た

だ、県内ではまだそういうノウハウを持った事業体というものが非常に少ない状態ですの
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で、全国のほかのところの事例も勉強しながら、県内のそうした事業体をふやしていきた

いと考えております。

◎野町副委員長 関連なんですけれど、先般、高知新港から台湾でしたか、かなりの量の

輸出がされたと思いますけれども、そこの評価がどうなっているのかなと。桑名委員と重

なるかもしれませんけれど、平成 30 年度の輸出促進の予算が去年からいうとえらく減って

いるので、何かちょっと勢いを感じないなという感じがしまして、そこら辺も含めてちょ

っとお願いしたいんですけれども。

◎久川木材産業振興課企画監 まず昨年取り組んだ輸出に関する評価という部分なんです

が、ＣＬＴを台湾のほうに輸出させていただきました。そのときに一つ出たのが、国内と

いうか、高知新港でそのコンテナに積み込むときに非常にコストがかかったと。傷つけて

はいけないというところで余計に慎重になったところもあるかもしれません。それと台湾

側のほうでいくと積みおろし、おろすほうですので作業としては簡単になるかと思うんで

すけれど、そこでかなりのコスト差があるということで、そういうところをどう効率的に

積んでいくのかが一つ大きな課題になっております。

ただ、それとあわせて、商談会とかも台湾でやっておりますが、やはりヒノキの香りが

いいとか、特に女性からそういう評価を受けたということもありますので、国内でのコス

トをどう抑えていくのか、あとそれと積み込み、荷づくりの仕方、そういったこともこれ

から勉強しなくてはいけないと考えております。

今回予算が減っている分については、昨年はそういう出すということでサンプルをつく

るお金が入っていました。今回は商談会であったりとか、そういうところの予算で組み立

てておりますので、そのサンプルの部分、ものをつくるという部分がちょっと減った形に

なっております。

◎野町副委員長 一昨年、韓国を訪れたときに木材を取り扱っている商社にも訪問して、

先ほど言われたようにヒノキの香りがいいという話と、内装材として韓国国内でブームに

なっているというお話を聞いたんですが、実は東部のほうの建具関係の会社もちょっと愛

媛県を通じて、愛媛県のほうに行って韓国へというような話もあったりするんですけれど、

そこら辺、韓国なりアジアのほうでの、県産材の需要の見通しはどんなもんなんでしょう

か。

◎久川木材産業振興課企画監 今、副委員長おっしゃられたとおり、ちょっとブームにな

ったということがありまして、高知県だけではなくて、ほかの県からも韓国にヒノキが行

ったと。逆にそれが悪い作用といいますか、値崩れを少し起こしてしまったということが

ありまして、高知県が今まで取引していた価格も少し下がってしまったということがあり

ます。それが今、逆にちょっと落ちついてきておりますので、ことしも韓国、そういうと

ころの取引がどううまくできるのかということは検討を進めてまいります。
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◎西内委員長 県産材の住宅に対して補助金が出ると思うんですけれども、最近よく聞く

のが、例えば製材業者であったり大工であったり、一般のところだと年間２棟から３棟建

てるところだとなかなか申請書類が煩瑣でだれもが使いづらいと。例えば設計屋に委託す

るとそのうちの何割かは設計士がとるというので、本来、施主にもっと還元するべきじゃ

ないか、それとそういった書類の簡素化ができないのかという御意見があるんですけれど

も、その辺について何か御所見ございませんでしょうか。

◎小原参事兼木材産業振興課長 先ほど委員長がおっしゃられましたとおり、申請書類の

ほうが少し難しいという話もお聞きしております。このためにここ一、二年のところで写

真類を簡素化したり、あるいは事務の一部の書類をできるだけ少なくするということも一

方でしてきました。また、昨年度から審査を外部に委託しまして、例えば内装材の検査に

ついては写真なしで現地で確認できる場合もありますんで、そういった面で写真を少しで

も減らせたらなという努力をしてきています。

ただ、施主の負担をできるだけ少なくするということは認識しておりますが、いろいろ

公金を扱うというところできちっとしないといけない部分もございますんで、その辺の理

解をいただきながら、できるだけ簡素化については今後も気をつけながら進めていきたい

と思います。

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、木材産業振興課を終わります。

ここで一たん昼食休憩とします。再開時刻は午後１時とします。

（昼食等のため休憩 11 時 43 分〜12 時 58 分）

◎西内委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開します。

〈治山林道課〉

◎西内委員長 次に、治山林道課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

（な し）

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、治山林道課を終わります。

〈新エネルギー推進課〉

◎西内委員長 次に、新エネルギー推進課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。
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（な し）

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、新エネルギー推進課を終わります。

〈環境共生課〉

◎西内委員長 次に、環境共生課について行います。

（執行部の説明）

◎西内委員長 質疑を行います。

◎桑名委員 牧野植物園について二、三お聞きしたいんですけれども、これから大改修に

入って竣工が 11 月末ということなんですが、いろいろ関係者なんかに聞くと、紅葉も終わ

って葉も花もないですよね。逆に、11 月末にこだわる必要があるのかと。オープニングは

生まれ変わったこの牧野植物園というのであれば、竣工はその 11 月末でもいいと思うんで

すけれども、やっぱりイベント的なものは春の一番きれいなときにやるべきではないかと

いう声もよく聞こえてくるんですけれども、そういったところについて 11 月末にこだわっ

ているのか、春でもいいのかをお聞かせいただきたいと思います。

◎三浦環境共生課長 まずオープンは、非常にお客様の数が減ります冬場に向けて何とか

施設を改修して、一定のお客様を呼び込みたいという思いがございます。委員から御指摘

がありました、一番季節がいいのは春であるのは間違いございませんので、植物園と話を

しておりますのは、フラワー園的なものについては園地の拡大に合わせましてぜひ企画と

してやりたいということで考えておりますので、そちらの開催時期については 11 月という

よりは春寄りの季節を目指してということで現在考えております。

◎桑名委員 それと 11 月、今この工事の現状というのは、何かお聞きしますとこれから入

札とかが始まるんでしょうか。

◎三浦環境共生課長 近々一般競争入札の公告を出したいと考えております。

◎桑名委員 結構な改修になるんですけれども、これもよく心配しているんですが、今か

らやって 11 月末に間に合わせるというたら結構突貫工事で、しっかりしたものをやるため

にもっと期間とったほうがいいと思うし、逆に施工業者ももっとゆったりしたほうがきち

っとしたものができるんじゃないかという声も聞こえてくるんですけれども、その点につ

いては。

◎三浦環境共生課長 工期については、私ども非常に厳しいということは認識をしていま

す。スタディ園とファミリー園、大きくエリアが二つに分かれるということもございまし

て、実際の工事の作業班がどれだけ投入できるかということもございます。もう一方で、

既存の園地は開園をした状態で工事に入りますので、そこの安全面、今は工事の車両の動

線であるとか、工事場所は既存の開いてる園地とは完全に区別ができるという前提で考え

ておりますので、今何とか 11 月に工事が終わる見込みで動いてはおります。
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◎桑名委員 せっかく大きな予算を使いますし、次なるステップのためなんで、しっかり

としたものをつくっていただきたいと思っております。

それともう１点、平成 31 年度以降の中期整備ということの中で考えてもらいたいのがレ

ストラン。私も経営者を知っているんですけれども、どうしても厨房が狭くて、あと客席

数も少なく、いつもお客さんを待たせてしまって迷惑をかけている部分もあるんで、もう

ちょっと厨房を広くしてスムーズに出せるようなものにしていただきたい。レストランを

するんだったら、もう少しきちっとしたものをということも私聞いているんですが。せっ

かくきれいな花を見てゆっくり食事をしてというのが、あの食事の場だけが慌ただしくな

るのは来ている人たちにもゆとり感がなくなるんで、そういったことも考えて中長期的に

は整備をしていただきたいなと思いますけれども、いかがですか。

◎三浦環境共生課長 御指摘のとおりメインのレストランについては、現在、団体のバス

ツアーの受け入れが難しい状況です。というのは、お昼をセットで来られるとなかなか 40

人という規模のお客様に対応し切れないということがございます。お弁当であれば別のス

ペースを活用して対応は可能なんですけれども、調理した直後に食べたいというお客様に

はちょっと対応できないということもございます。説明で若干触れましたけれども、新研

究棟の建てかえということで当課としては考えております。新研究棟の建てかえに合わせ

て、レストラン機能もその建物の中に拡充して持っていけないであろうかということで検

討を始めているところです。その中では既存の営業されているレストランの方ともぜひお

話をして、検討を進めてまいりたいと考えております。

◎金岡委員 私も牧野植物についてお伺いします。このファミリー園とスタディ園両方と

もなんですが、ここにフラワーイベント云々と書いてますけれども、そうなるとやっぱり

その季節にあわせたものになってこようと思います。恐らくこれができるのはもう春しか

ないんじゃないかなと、この１年で考えれば。そういうことの中で、もう一つのデザイン

みたいなものはできているわけですか。

◎三浦環境共生課長 ファミリー園であれば土台は芝生になります。芝生にどれだけ現在

の木々を残して、新規の木を植え直して、フラワーのイベントをやるとなりますとそのフ

ァミリー園の一角を利用してという形になると思いますので、そちらの一角の芝生を例え

ば企画が３月に実施開始をするとなりますと、工事の中でそれをどれだけ取り込めてやっ

ていくのかというのを、事業者の方と相談しながら工事をしていくということになると思

います。実際上の工事自体は 11 月に終わらして、その表面部分ですね、植物について植栽

をどうしていくのかというのはその部分部分で、必ずしも 11 月にオープンにならないとい

う部分が出てくる可能性があるということだと考えています。

◎金岡委員 スタディ園も同じなんですが、新たな植栽をされるわけですか。

◎三浦環境共生課長 基本的にはファミリー園の表面は芝生がメインになりますので、ど
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れだけ現在の木を残しながらということになりますけれども、その草花が咲き誇るという

スペースでは考えていません。一方、スタディ園については、畑とかで来園者に実際に葉

っぱをちぎってもらったり、土佐ゆかりの野菜はこんなのがありますよというのを体験し

てもらうためのスペースで考えておりますので、11 月段階でその畑の機能がどれだけある

のかは、また植物園とこれからどういったものを植えていくのかを相談してまいりたいと

考えております。

◎金岡委員 有用樹林ということとかどんぐり園とか書かれていますけれども、これもあ

るものを使えばそれはそれでいいんですけれども、よそから持ってくるとなると、ありつ

くかどうかも含めてかなり長い時間を考えなければならないと思うんです。要するに、例

えば非常に高いところに生えているものを持ってくるとなると、かなり厳しいことになる

だろうし、そこら辺、時間的なものはどのように考えていますか。

◎三浦環境共生課長 有用植物と書いてますが、実は御存じかと思いますが、五台山はス

モモの産地でした。現在は生産量が落ちていますけれども、現在の土地にスモモが植わっ

ております。それで、そちらのスモモについてもぜひ活用できるものについては活用して、

県民・市民の方々に実はこういう果物もつくってるんですよというのを見ていただきたい

と考えておりますし、どんぐり園については、現在スタディ園の北側に既に木自体は植わ

っておりますので、こちらを移設したいと考えております。

◎金岡委員 それともう１点教えてほしいんです。清流の保全と活用なんですが、予算を

見てみますと、いろんなところに委託をして、四万十川総合対策とかでという形なんです

が、具体的に水の浄化をするとか、そういうことは考えていないんですか。そういう施策

というか、そういう手だてはないですか。

◎三浦環境共生課長 私どもの所管としまして、水をきれいにする直接的な手段というよ

りは、地域の方々と一緒に水をきれいにしようという取り組みをしましょうという展開を

しております。例えば、物部川でありましたら濁流問題がやはり流域の漁協ともども問題

になっております。河川管理者、県で言いますと土木部であったり、あとは国の直轄の部

分であったりという機関と相談をしながら、春先の田植えの時期が発生するその濁水問題

であるとかもございます。そういったところの関係者が集まっていただき、意識や情報を

共有して、何をしないといけないのかを認識をしていただいて、じゃあ次に何をしないと

いけないのかを考えて次のステップに移っていきたいという仕掛けをしているということ

です。

◎西内委員長 質疑を終わります。

以上で、環境共生課を終わります。

これで、林業振興・環境部の業務概要を終わります。

以上をもって、全ての日程を終了いたしました。
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５月８日火曜日からは出先機関の業務概要調査が始まります。８日は、高知市内方面の

出先機関の調査であります。議事堂を午前８時 30 分出発となっておりますので、よろしく

お願いします。

これで、本日の委員会を閉会いたします。

（13 時 30 分閉会）


