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令和元年10月25日 

《林業振興・環境部》 

◎依光副委員長 次に、林業振興・環境部について行います。 

初めに、部長の総括説明を求めます。 

なお、部長に対する質疑は、各課長に対する質疑とあわせて行いたいと思いますので、

御了承願います。 

◎川村林業振興・環境部長 御説明に入ります前に、委員の皆様におわびがございます。 

お手元にお配りさせていただきました青いインデックスの林業振興・環境部の平成30年

度決算審査資料でございますが、この中の林業環境政策課、木材産業振興課、環境共生課

の三課の資料につきまして、一部のページのコピーが抜けていたことが判明し、先ほど休

憩時間中に、資料の差しかえをさせていただきました。大変申しわけございませんでした。 

このことは、資料を配布する前に、原稿との突合チェックの確認ができていなかったと

いうことで発生したものと認識しておりまして、今後はこのようなミスが発生しないよう

に、配布前の資料の確認を徹底し、再発防止に努めてまいりたいと考えております。申し

わけございませんでした。 

それでは、林業振興・環境部の平成30年度決算状況につきまして御説明を申し上げます。 

（総括説明） 

◎依光副委員長 冒頭にありました資料の不備に関しましては、今後、このようなことが

ないように準備をよろしくお願いいたします。 

続いて、所管課の説明を求めます。 

〈林業環境政策課〉 

◎依光副委員長 最初に、林業環境政策課について行います。 

（執行部の説明） 

◎依光副委員長 質疑を行います。 

◎浜田委員 山の学習支援事業補助金ですが、具体的にどのような学習をしていて、どの

ような地域の学校でやっているのか教えてください。 

◎久保林業環境政策課長 地域的には県内広く、平成30年度ですと18市町村で実施してお

りまして、合計で56校の学校で御活用いただいております。内容ですけれども、学校で調

べ学習をされたり、近所の里山林で自然観察をされたり、あわせて甫喜ヶ峰森林公園とか

情報交流館で森や山の働きを学んだり、実際に間伐体験をしたりといった内容が多いと思

います。 

◎浜田委員 不用額が400万円少しあるんですけれど、この理由は。 

◎久保林業環境政策課長 例年、市町村教育委員会を通じて各学校の要望額をお聞きして

おるところでございまして、その段階では、70校ほど要望がございました。予算上は要望
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を全部受けて積み上げ方式で計上しておりますが、実際申請をしてきていただく際に56校

という形になりまして、実施していただいたんですけれども、執行残などが出てきて、そ

ういった積み上げが残額となっておるところでございます。 

◎浜田委員 香南市は森林組合さえなくて、山は近くにはあっても林業とか森の機能的な

ことは余り子供たちが知る機会がないので、やはりそういった地域は香南市以外でも沿岸

部中心にあると思うので、これは非常にいい事業ですし、400万円はもったいないので、こ

れからもう少し広まっていくようにしていただきたいと思います。 

◎久保林業環境政策課長 御指摘いただいたとおりでございまして、当課といたしまして

も、森について理解を深めていただくためには、山だけではなくて、川とか海とかそうい

ったところとの連携も必要でございますので、実際にそういった連携学習をやっている小

学校も香美市にございますし、香南市でございますと、森と緑の会を通じて働きかけをし

ておりまして、先日、議会のほうでも質問をいただいたそうで、市としても学校側にも説

明をして、今後、取り入れてもらうように努力していただけるという答弁もいただいてお

りますので、ぜひ、香南市にも申請を出していただければありがたいと思っています。 

◎山﨑委員 私も浜田委員おっしゃるように、なかなか子供たちの興味が少ない分野だと

思うんですけれど、すごくいい取り組みだと思います。もう一つ説明されていた森林環境

学習フェアとか、もくもくエコランドに取り組まれているということなんですけど、その

内容と実績等についてをお伺いしたいです。 

◎久保林業環境政策課長 昨年度も10月に開催しておりまして、実はこの土曜日から開催

いたしますので、お時間のございます委員の皆様にはぜひ見ていただければと思います。 

昨年度は２日間で１万6,500人ほど来場者がございまして、もくもくランドという従来の

木材の利活用のフェアとセットで行うようにしておりまして、子供さんたちと大人の方も

含めて、森林への理解と関心を深めていただくということと、あわせて木材の利用にもつ

なげていきたいと、セットで実施させていただいて、森林環境学習ブースを設けておりま

す。今年度につきましては、高知大学の学生でシカの捕獲サークルですとか、四万十高校

の生徒にも出展いただいて、シカの角を利用したペンダントつくりですとか、草花観察、

木工体験、それから森や山の働きに関する環境のパネルも設けまして、スタンプラリーも

昨年度に続いて本年度も開催するようにしており、楽しみながら学べるような、つくり込

みにしておるところでございます。 

◎山﨑委員 本当にすごく工夫がされているというか、また高校生、大学生が入れてると

いうのも非常にいいと思いますので、ぜひ、取り組みの充実をよろしくお願いします。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、林業環境政策課を終わります。 
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〈森づくり推進課〉 

◎三石委員長 次に、森づくり推進課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎浜田委員 小規模林業アドバイザー派遣等事業とか総合支援事業費とありますけれど、

これは自伐林家も入っておられるんでしょうか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 自伐林家であるとかひとり親方であるとか、ＮＰＯ法人

など団体をつくって活動されている方もいらっしゃいます。 

◎浜田委員 自伐林家、小規模林業は非常に可能性があるのではないかと思うんですけれ

ど、広がりぐあいはどのような感じでしょうか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 平成27年にこの協議会を設立しましたときには100人に

満たない規模でございましたけれども、ことしの10月時点で会員数は540名にふえておりま

す。 

◎浜田委員 数がふえてすばらしいことですが、これで生活をされておる方は実際どのよ

うな状況なんでしょうか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 ボランティア的に山の施業に参加される方も含めて、す

そ野は広がってきております。ただ、これだけで食べていくには、この小規模林業推進協

議会の会員の中では、自立されている方は少ないのではないかと思います。ただ、活発な

事業展開で株式会社化するとか上のステージに上がっておられる方もいらっしゃいますの

で、この小規模林業の推進を続けていく中でそういった担い手の確保につなげていきたい

と考えております。 

◎浜田委員 多様性のある林業というのも一つの可能性だと思います。ぜひ、よろしくお

願いします。 

◎大野委員 補助金調べの一番上の森づくり推進費の中の森林整備公社造林事業費補助金

の交付先に高知県森林整備公社ほか６件とありますが、ほかに６件もあるんですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 公社と長期受委託契約を交わした事業体が行う森林整備

事業が対象になりますので、こういったところに補助金を出しております。 

◎大野委員 どのような事業をやられておるんでしょうか。詳しく教えてほしいんですけ

れど。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 通常の造林事業でございます。間伐とか保育作業といっ

たことでございます。 

◎大野委員 整備公社社以外にも事業体が６件あるんですよね。どこのことを指している

んですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 宿毛市の森林組合であるとか、森林組合がその他の相手
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でございます。公社と長期受委託契約を結んで、公社有林を一定施業とか管理を行うため

の契約を結んでおりますので、そこが対象でございます。 

◎大野委員 公社と契約を結んでいるところということになりますよね。ほか６件という

ことじゃなくて、森林整備公社だけでいいんじゃないですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 公社が委託している相手先がプロポーザル形式で複数年

の契約をしている森林組合がございますので、そういったところに対しては、公社と契約

先の森林組合に対して助成をするという形をとっております。 

◎岡田委員 森林整備地域活動支援交付金の執行が少ないようで、所有者の同意が得られ

なかったとおっしゃったんですけれども、その背景はどのように押さえてますか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 事業体からの要望をお聞きして予算を組んでいるわけで

ございますけれども、想定していたところに所有者が不在で連絡がとれない、合意がとれ

ない、境界について確定ができないような状況が出てきて、当初計画していた面積を少し

下回ったということでこのような不用という形になっております。 

◎岡田委員 それは、今後どのように進めていくのか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 ことし４月から森林経営管理制度がスタートいたしまし

たけれども、それを進めていくためのいろんなツールとして、一昨年から林地台帳共有シ

ステムで市町村と共有しまして、これまで以上に精度の高い情報の提供をしておりますの

で、そういったことも民間の事業体、森林組合が活用して集約化につなげていただければ

と考えております。 

◎岡田委員 事業の前提となる分がはっきりしないというのは問題だと思うので、そこの

整理をきちんと進めていく必要があると思いました。それともう１点、その前のページで

森林整備担い手確保育成対策事業費補助金も予算執行が少ないんですけれども、この理由

は。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 これも前年度からの要望調べをした上で予算を組んでお

りますけれども、森林組合とか事業体が予定していた民有林を対象にした事業のほかに、

国有林などの請負事業を入札で取れたりして、そういったところの事業に充てる場合には

県の制度の対象になりませんので、そういったところが当初よりも減ったということでご

ざいます。 

◎岡田委員 あくまで事業が減ったということですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 民有林で行う事業が減って、そこには国有林の請負事業

とかそういったもので事業されていると捉えております。 

◎大石委員 林業大学校の研修事業費なんですけれど、事務費が結構大きいんですが２割

ぐらい余らしています。今説明はありましたけれど、研修の経費がということだけじゃな

く、詳しく教えていただけますか。 
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◎櫻井参事兼森づくり推進課長 先ほど部長の説明にありましたとおり、平成30年度に専

攻課程３つのコースを加えまして、林業大学校としてスタートをしております。それまで

の定員20名の状態から定員50名になりまして、結果的には平成30年度に40名の研修生が入

校しております。こういった方々の研修をサポートするために事務費としてはいろんなこ

とを想定しながら、かなり余裕目に予算を組んでいたところもありまして、例えば、車を

借り上げて現地の研修に行くところが、人数的に減った状態で林業大学校の車で送迎する

とか、あと講師の補助をお願いをするところを、定員の50名に対して40名に減ったという

ところで職員が対応するということで、当初、想定していたより相当かかる経費が少なく

なっているという状況です。 

◎大石委員 一方で、平成31年度も同じぐらい予算がついてないですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 かなり絞った予算見積もりをしておりますので、平成30

年度のようなことはないと考えております。 

◎今城委員 さまざまな研修とか補助金があるわけですけれど、林業の労災関係は減少傾

向にあるのか、どのような状況ですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 労災の割合はそれほどいい状況ではないと捉えておりま

す。やはり、ほかの同じような建設業と比べても、数倍ぐらい発生の確率が高い状況でご

ざいますので、安全対策については、いろんな研修も含めて、林業・木材製造業労働災害

防止協会の高知県支部と連携して取り組んでいきたいと考えております。 

◎今城委員 ある程度効果がなければもう少し手厚くするとか、予算も例年どおりとかで

はなくて増額して手を入れるべきと思いますが、どうでしょうか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 森林組合とか事業体の労働安全大会など講習の場に県職

員と支部の職員が出向いていって、安全対策の広報をするということを続けておりますけ

れども、なかなか現場の作業員の方をその気にさせることができていないことが大きな原

因だと思いますので、さらに引き続き、そういった取り組みを強化していきたいと考えて

おります。 

◎今城委員 若い方が新しく入ることが林業は多いんですけれど、せっかく入ってもけが

をしたら大変ですので、今後ともよろしくお願いします。 

◎山﨑委員 新規就業者職業紹介アドバイザー業務委託料はそんなに予算額も大きくはな

いんですけども、具体的な活動と成果が上がっているのか、実績をお願いします。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 職業紹介アドバイザーというスタッフを林業労働力確保

支援センターの中に設置いたしまして、情報収集と就業希望者の方への情報提供を行って

おります。具体的な取り組みとしては、先ほど説明の中で申し上げました、県外、都市部

で行うフォレストスクールであるとか就業相談会にアドバイザーが出席して、情報提供を

行いながら林業大学校への受験生をふやすとか、県外で林業の経験のある方については、
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センターのあっせんによる事業体への就職であるとか、そういったところで成果を出して

きております。 

◎依光副委員長 林業大学校に関連して、木造設計コースは非常に期待をしていて、卒業

生も出たので県内で活躍してくれて木造の建物が建てばいいんですけど、実際に聞いてみ

ると、従来のコンクリートと比較したときに木造が高いと言われてなかなかできないとか、

そこら辺、木造建築でやる、いい面を伝えていくことも必要だと思うし、卒業した生徒が

しっかり県内で活躍できることが必要だと思いますけれど、現状はどうですか。 

◎櫻井参事兼森づくり推進課長 １年間の研修コースとして木造設計コースを設定してお

りますけれども、設計事務所などに所属している方が、１年間もそこを離れて林業大学校

に来るというのはなかなか難しい部分があって、そういった反省から、この２年間は定員

を満たしている年はないんですけれども、今年度からはスポットで参加できるようないろ

んなリカレント研修も充実させてきているところです。 

委員が言われましたように、木造が高いというイメージが相変わらずありますが、その

反面、実際に木造でやって鉄筋コンクリートと比べてもそれほど割高にならないというデ

ータもそろってきておりますので、こういったこともリカレント教育の中で設計士の方に

説明をしながら、エンドユーザーに対してそのような提案ができる方をふやしていきたい

と考えております。 

◎依光副委員長 森林環境税を含めていろいろと追い風が吹いているんだと思います。だ

から、木造を利用していくことも、こういうところにも使えたほうがいいなと思うんです

けれども、実績をとにかくつくること、そうしないと、実際、設計はできても工事ができ

る人も減ってきているので、正念場と思っているし、片や災害が起こると木造を直さない

といけない大工の需要もあるので、ぜひとも設計コースの支援をやっていただきたいと思

います。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、森づくり推進課を終わります。 

〈木材増産推進課〉 

◎三石委員長 次に、木材増産推進課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎今城委員 増産につながってない。頭打ちというか、去年より減ったとか、その辺はど

のように考えておりますか。 

◎岩原木材増産推進課長 昨年度でございますけれど、７月豪雨、９月の長雨ということ

で、３カ月現場になかなか入れない状況がございまして、前年度から３％減ということで、

97％の原木の生産量になってしまいました。しかしながら、事業体は事業地を確保してお
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りましたので、来年度の事業地を前倒しして、しっかり取り組んでいただきましたので、

何とか97％になったと思っております。 

◎今城委員 ここ３年くらい思うように伸びていないですよね。計画に対して低い位置で

推移していますが、本来、増産につながるような施策ができているんでしょうか。 

◎岩原木材増産推進課長 木材を生産していくためには、これまでの間伐材を搬出しての

生産から、徐々に皆伐をしての増産体制にシフトしていかないといけないと思っておりま

す。また森林資源もしっかりと成熟をして、今は切る支援が充実しておりますので、精い

っぱい皆伐の事業に対しまして、現在県の事業で作業道とか機械の整備の支援をさせてい

ただいていますので、今後も引き続いてしっかりと事業量を確保して生産性を上げていく

ように、県も取り組んでいきたいと思っております。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、木材増産推進課を終わります。 

〈木材産業振興課〉 

◎三石委員長 次に、木材産業振興課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎大野委員 事業戦略策定支援業務委託料と事業戦略実践支援業務委託料と２つあります

けれど、どのような事業でどのような効果があるんでしょうか。 

◎金子木材産業振興課長 こちらは中小の製材事業体を中心に、経営改善や販売計画を策

定していくものでございます。前年度に策定した戦略を次年度に実践していっていただく

というところで、策定と実践という２つの事業を経営コンサルに委託して行っております。 

◎大野委員 以前からあった事業ですか。 

◎金子木材産業振興課長 平成29年度からです。 

◎大野委員 製材のほうが厳しい状況がかなりあって、いくら原木をどんどん切り出して

も、なかなか出口が見えなかったら林業全体が厳しい状況になるのではないか。そうした

中でコンサルティングが物すごく大事になってくると思うんですけれども、この、ＮＢＣ

コンサルタンツ株式会社はどういったところですか。 

◎金子木材産業振興課長 この事業はプロポーザル方式で実施しております。ＮＢＣコン

サルタンツ株式会社につきましてはこちらに参加していただいて、その中で審査をして決

めたところです。こちらのほうは北海道のコンサルタントになっており、実績も豊富にあ

るように聞いております。 

◎大野委員 やはり、そこからの経営指導などがあれば、これから先の高知県全体の製材

も含めて、林業全体の鍵を握るのではないかと思うんですけれども、県としては今の製材

業者の状況をどのように把握されているんでしょうか。 



- 8 - 

◎金子木材産業振興課長 今の高知県の製材業者の状態につきましては、産業振興計画の

中で大規模製材工場なども誘致しておりますけれども、やはり、以前からある中小零細な

製材事業体が多くて、原木の調達から始まって販売において、なかなか苦労されていると

感じております。それに伴って経営自体もなかなか厳しいという話を聞いておりますので、

こうした事業を活用して、事業戦略を立てて、計画的な経営改善といったものに努めてい

ただきたいと考えております。 

◎大野委員 価格なのか、いろんな原因があると思うので、そこをしっかり把握していた

だいて中小事業体も支援をお願いしたいと思います。 

◎土森委員 県内の木材は四万十桧とかすばらしいブランドがいっぱいあり全国に向かっ

ていってると思うんですが、今、九州の安価な木材が出てきているということで、そのあ

たりの県の戦略を教えてほしいということと、ＣＬＴはコストが大分高いと聞いておるん

ですけれど、コスト削減のことについて、また、県内の大工に県内産の補助をやっている

と思うんですが、工事にどれだけの補助金を使っているのかお聞きしたい。 

◎谷脇木材産業振興課企画監（外商促進担当） まず、外商につきましては、この予算の

中にもあります需要拡大のサポート事業とか、今はＴＯＳＡＺＡＩセンターを設置して、

私どもと一緒になって県外への売り込みをしております。先ほど委員もおっしゃられまし

たとおり、特にヒノキにつきましては、評価は一定いただいておりますが、通常の住宅だ

けですと、どうしても価格競争のところに巻き込まれてしまうことがございますので、非

住宅分野でありますとか、住宅の中でも分譲的なものではなくて、個別に企業を回らせて

いただいて、一定付加価値を持って扱っていただける企業を選定しながら、県内企業との

マッチングを図っている状況です。 

◎金子木材産業振興課長 ＣＬＴのコストにつきましては、先ほど森づくり推進課から話

があったと思いますけれども、木造建築も鉄筋コンクリートと比べて遜色ないデータが出

てきております。ＣＬＴにつきましても、需要を拡大していくことによりまして、ＣＬＴ

自体の価格を下げていくということにつながると思いますし、これからＣＬＴの建築物を

ふやして事例を積み重ねていくことによって、建築の施工のコストの削減につながると考

えておりますので、そうしたところをどんどん進めていこうと思っております。そのため

には、セミナーの開催などによって建築士の育成であったり、施主の方にも理解をいただ

いて、需要を広げていくということを行っております。 

◎土森委員 県内の需要はどんな感じですか。 

◎金子木材産業振興課長 県内につきまして、ＣＬＴの建物は現在19棟建っております。

毎年、少しずつですがふえておりまして、昨年度は９棟建っております。 

◎土森委員 先ほど大野委員も言われましたように、県内の製材業は非常に厳しいですし、

何とか支援をしていただいて、それからＣＬＴも需要が上がって行くと思うんです。そう
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いうこともしっかりやってもらえればと思っております。 

◎浜田委員 関連して。香南市に子育て支援センターができまして、そこがＣＬＴを利用

して平屋なんですけど。ＣＬＴは高い建物しか建てられないというイメージでいて、それ

を聞いたときに非常に驚いたところでありますけども、ただ高層を建てるというイメージ

しか県民の皆さんは知らないと思うんですけれど、意外と低くてもパネルを使うというこ

とで非常にいいと聞いておりますので、私も見て、入って、子供も使っていますし、木の

香りもして。そういうことも、高層ばかりでなくアピールしていただきたいと思います。 

◎大石委員 土佐の木の住まい普及推進事業費補助金で、不用は県内に建築できなかった

ということで説明いただいたと思うんですけれども、申し込みは予定どおり完成すれば全

額を使うような状況だったのか。 

◎金子木材産業振興課長 まず、申し込みをいただいて、住宅が完成した後で申請をいた

だくようになっておりますので、年度内に完成できなかったものが不用として出てきたと

いうところです。 

◎大石委員 申し込みは県にあったという認識でよろしいですか。 

◎金子木材産業振興課長 そうです。 

◎大石委員 パートナー企業を登録するという制度だと思うんですけれども、今、100社を

超えて数があると思うんですが、年々順調にふえているということですか。どのような傾

向ですか。 

◎谷脇木材産業振興課企画監（外商促進担当） 県外のパートナー企業につきましては、

平成30年度で123社になっております。今年度も徐々にですけれど、ふえている状況です。 

◎大石委員 そんなに大きな予算でもないんですけれど、やはり県外の企業に県費でお金

を入れるということで、ＰＲもいろいろ条件で課してると思うんですけれども、その効果

が一体どれぐらいあるのか、問われるところだと思うんですけれど、そのあたりはいかが

ですか。 

◎谷脇木材産業振興課企画監（外商促進担当） 数字でわかりやすい部分が受注棟数とい

う形になってこようかと思います。平成30年度におきましては、特に関西地域でいろいろ

災害を受けまして、順調に伸びてきたのが７月、８月、９月には受注がとまったという形

になっておりましたが、秋以降回復してきて、結果としましては、前年並みの棟数が残せ

たというところで、毎年使っていただいている工務店におきましては、高知県の木はいい

という評価いただいておりますので、これからも広げていきたいと考えております。 

◎依光副委員長 こうちの木の住まいづくり助成事業はずっとやられて、すごい事業だと

思っていますが、もう一息パワーアップをしていけないかなと思って。木自体を材として

の見方をするんですけど、高知県には木の文化県みたいな、昔からの製材しかわからない

木の見方であるとか、あるいはどこの木をここの柱に使うとか。そこで先ほど林業大学校
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の話にも重なるんですけど、林業大学校でも木造設計コースがあって、そこの人たちは実

際に木を切る現場の人と設計の人が一緒になって学ぶところなので、このテレビの放映と

かで、いろいろとこだわりの大工がつくった家とかもあると思うんですよ。だからそのよ

うなＰＲの仕方を、補助金がもらえるから安く家が建てれますよじゃなくて、何か文化的

な要素も加えた形でＰＲしていくようなことも必要だと思うんですけど、この番組づくり

に関して委託の形だと思うんですけれど、そこら辺の県としてこういうような高知県の文

化であるとかＰＲとか、そのような形でのやり方をされているのか。 

◎金子木材産業振興課長 こちらは委託でやっておりまして、木と人・出会い館でやって

いただいているんですけれども、文化的なところまでＰＲしてくださいというような要請

はしていないですけれども、こちらのほうからこういった住宅とか、住宅だけでなくてＣ

ＬＴの新しい建物とか、非住宅のものができたらこちらのほうも紹介していただきたいと

いったようなところはお願いして番組づくりをしていただいております。 

◎依光副委員長 大工にしてみたらどんな木を使っても１万3,500円と、こだわりの木を使

っているとかいろいろな部分で工夫がある部分には何かもうちょっとあってもという話も

聞くし、それをやろうとすると評価が難しくなるので大変だと思いますが、例えば313棟建

ったという中で、何か県としてこれはすごいという大工の技術があるとか、頑張った大工

が報われたり、製材業者に光が当たる形にしないと、全て一緒になってもったいない気が

するので、これはなかなか難しいと思うので要請という形にしてもらいたいですけれど、

林業大学校を使うことも一つの視点だと思うので検討いただければ。 

◎川村林業振興・環境部長 副委員長がっしゃっられたように、何か土佐材を使ったこと

の意義、そういったことのＰＲはしっかりと取り組ませていただきたいと思っております。 

またテレビ番組のほうも少々マンネリ的なところもございますので、新たな切り口での

番組制作というところも今後対応してまいりたいと思います。 

 木の住まいづくりの支援のあり方というところについては、上乗せ的なところの評価み

たいなことは、今アイデアとして思いつくものがないので、少し研究させていただきたい

と思いますが、いずれにしても、ただ単に木材というような切り口だけではなくて、地元

高知の木の文化というところもセットでの普及啓発というところには、今後、力を入れて

まいりたいと思います。 

１点、先ほど土森委員の御質問で答弁漏れがございますので、課長のほうから。 

◎金子木材産業振興課長 先ほど、住宅補助をいただいてる大工という御質問をいただい

たと思います。現在、私どもで助成しております高知木の住まい助成事業につきましては、

全て県内企業から出てきておりますので、313棟全部県内の中小の工務店ということになっ

ております。 

それともう１点、先ほどＣＬＴの平成30年度の棟数を９棟と申しましたが、７棟の間違
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いでしたので訂正させてください。 

◎岡田委員 高知県産のみを売らないといけないということではなくて、全国にはすぐれ

た木がありますよね。そういったものを組み合わせて一つのものにするという形も考えら

れないこともないと思うんですけれども、新しい商品開発というか、そういう形での付加

価値のつけ方はどうでしょうか。 

◎川村林業振興・環境部長 他県とのミックスした商品開発というところは、今のところ

アイデアはないんですが、全国的な木材需要の拡大という点につきましては、高知県産材

に限らず、全ての木材の利用というところで普及を図るということを前提にやっておりま

す。知事も高知県産材に限らず全国の木材需要を拡大すれば、おのずと高知県産材の需要

も伸びていくはずだということで、全国に先んじてＣＬＴの拡大と、あと、今は知事会の

中の国産木材活用プロジェクトチームという形で、全国の木材需要を拡大するという旗振

り役を買って出ておりますので、そういった中での各都道府県、自治体あるいは、企業、

団体等との連携というところで取り組んでまいりたいと思っております。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、木材産業振興課を終わります。 

ここで、休憩といたします。再開は午後３時10分とします。 

 

（休憩 15時１分～15時９分） 

 

◎三石委員長 休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。 

◎川村林業振興・環境部長 先ほど、休憩前の答弁の中で、テレビ番組の御説明をする中

で、委託の事業と御説明しておりましたが、こうちの木の住まい普及推進事業費補助金で

ございまして、団体への補助の中で実施しているテレビ番組でございました。おわびして

訂正申し上げます。 

〈治山林道課〉 

◎三石委員長 次に、治山林道課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎今城委員 治山事業で国土強靭化は予防治山が大事だと思いますけれど、近年、復旧と

予防の比率はどのくらいですか。 

◎二宮治山林道課長 復旧と予防の比率で言いますと、現在は予防が非常に少なくなって

います。復旧治山の場合は林野庁の補助事業としてやっておりますが、予防治山につきま

しては、農山漁村の交付金を使って実施しているところで、その交付金についても、どう

しても災害復旧をまず優先させるという考え方でやっていますので、少し予防治山は少な
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くなっております。ただ、予防治山は非常に大切なことだと考えております。 

◎今城委員 国に対して提言していかなければいけないと思いますので、予防治山の確保

はよろしくお願いします。 

それと、入札不調が非常に多いということで、根本的に歩掛かりが低いんじゃないかと

思うんですが、そのあたりどのように考えておりますか。 

◎二宮治山林道課長 歩掛かりの関係については、随時、請負業者からの要望なども聞き

ながら、直さなければいけないところは直していく取り組みをしております。林野庁にお

いても、毎年歩掛かりの改正を行っております。そういうものを見て、また、全国的なも

のではなくて、高知県にあった形の設計の仕方も考えていかなければいけませんので、そ

このところは事務所の担当者にも話をして、必要なものはきちんと設計していく対応をし

ていきたいと思ってます。 

◎今城委員 大月町などでもいつになったらできるんですかと言われるんですけれど、何

とか執行できるような体制でよろしくお願いします。 

◎大石委員 航空機でレーザー計測している災害の防止事業ですが、今、ずっとやられて

分析も大事だし、計測もうまくいっているのか教えていただけたらと思います。 

◎二宮治山林道課長 レーザーの解析につきましては、林野庁から航空レーザーのデータ

をもらっていますので、それは、まず森づくり推進課で地形とかのデータを起こすという

形にしております。その後、それを利用した、治山事業でどう整備しなければいけないか

とか、林道もどのように抜いていったらいいのかとかというものについては、そういう地

形の関係がそろった段階で、次のステップに移っていきたいと考えております。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、治山林道課を終わります。 

〈新エネルギー推進課〉 

◎三石委員長 次に、新エネルギー推進課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎浜田委員 福祉避難所等太陽光発電設備導入事業費補助金について、福祉施設等にどの

ように普及しているのでしょうか。 

◎井上新エネルギー推進課長 対象施設としましては、福祉施設に限らず病院等も含んで

おりまして、この事業につきましては昨年できたということもございます。つくる際にこ

のような事業を計画しておりますのでニーズがございますでしょうかということもアンケ

ート調査で各施設等に照会させていただいて、それをもとに予算をつくっておるところで

ございますし、本年度につきましても、予算がつきましてから活用してくださいというこ

とで、各施設に事業のＰＲの紹介ということで文書等も送らせていただいてるところでご
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ざいます。 

◎浜田委員 これは非常にいい補助金だと思いますが、不用額が結構あったと思うので、

ないように今年度引き続き普及していただくようにお願いします。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、新エネルギー推進課を終わります。 

〈環境共生課〉 

◎三石委員長 次に、環境共生課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎岡田委員 牧野植物園の関係で希少植物のことですけども、ハウスは山の下の浸水地域

にあるじゃないですか。もし水が出た場合に、あそこにおいたままだと貴重なものも一気

に失われるということですので、高台に移していくということは必要だと思いますけども、

前々からそういう課題はあると思いますが、どのような議論がされて、何がネックになっ

ているんでしょうか。 

◎三浦環境共生課長 牧野植物園はお客様にオープンしているスペースは五台山の上に位

置する植物になっております。そちらのバックヤードとしまして、五台山の東側に委員の

御指摘のありましたものがございます。こちらにつきましては、これまで植物園とも議論

をしてまいりました中で、一定の面積が必要であることと、あとは職員の労務管理、事業

の中身を考えたときに、なかなか植物園から遠隔地に持っていくのは非常に難しいのでは

ないかと。バックヤード機能がありますので、季節季節で植物を入れかえるということも

ございますので、余り遠隔地になると非常に面倒であるということがございます。今、植

物園とお話させていただいていますのが、バックヤードの中でも特に優先順位をつけて守

らないといけないものから、今の植物園の園地を多少工夫して、さらにバックヤードのス

ペースをとれたらということで考えておるところでございます。 

◎岡田委員 3,000種の中でもさらに貴重なものとか仕分けもしながらしっかり守る対策

をとるとか、あるいは周辺も含めて距離があったとしても守る対策が必要だと思います。

もっと議論をして具体化していくことが大切だと思います。 

◎三浦環境共生課長 南海地震を想定しますとバックヤードは長期浸水地域に該当いたし

ますので、海水に全て植物がやれてしまう恐れがあります。余り時間をかけないように、

優先順位をつけながら、津波の被害に遭わないような対策を講じてまいりたいと考えてお

ります。 

◎岡田委員 環境保全で四万十川の関係ですけれども、ソーラーパネルのメガソーラーは

同じ場所に３度目ですよね。今回も住民が反対署名を5,000筆以上集めている事態です。四

万十川の保全は大切だと思います。権限が市に移されたということもありますけれども、
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今後、どう守っていくかということは、市町村とも協議しながら整理していかないといけ

ないと思うんですけれども、その辺はどうでしょうか。 

◎三浦環境共生課長 流域の市町、また、先ほど説明いたしました流域の関係者の方々と

も都度都度お話をさせていただいていますので、今回の御指摘にあった案件等も含めまし

て、今後あるべき姿というのは、関係者とも話を進めていきたいと考えております。 

◎岡田委員 その上で、四万十川流域保全振興委員会があるわけですね。この召集は県が

されるんですか。 

◎三浦環境共生課長 そうです。事務局は県が担っております。 

◎岡田委員 そこでは今回のことだとか、前の２回のメガソーラーの件は議論をされてお

りますか。 

◎三浦環境共生課長 許可行為に対する相談という形ではこちらの委員会にお諮りをして

ないんですけれども、条例上、許可するに当たって知事が特別に認めるという条項がござ

いますので、そういった案件を適用しようとするときには、少なくとも行政府だけではな

くて、こういった委員会にお諮りをすべきではないかと考えております。 

◎岡田委員 今度は３度目ですので委員会にも諮って皆さんの意見を聞くとか、もう少し

県が主導的に地域を守っていく、あるいは仕分けをしておくとか、何か手だてが必要だと

思うんですが、いかがですか。 

◎三浦環境共生課長 今回３回目という御指摘でございますけれども、過去２回の事例を

受けまして、平成30年４月に規則改正を行っております。こちらについては、この委員会

にもお諮りをしまして、四万十市において不許可ということの報告を含めて御相談をさせ

ていただきながら、規則改正の中身については、防災面についてはなかなか一律の線引き

が難しいというところの判断と、もう一つは景観の保全という観点で遮蔽することを新た

に規則改正で求めたということになっております。そういった意味では、しっかりとこう

いった委員会にもお諮りをして決めているということで考えております。 

◎岡田委員 大切な資源、観光資源でもありまして、また自然環境を保全するということ

も大事な事業ですので、努力していただきたいと思います。 

◎大石委員 希少植物の関係で食害対策なども平成30年度やられていると思うんですけれ

ども、合わせて、レッドデータブック改訂の作業をずっと委託して続けられていると思う

んですが、これが全ての基礎になると思うんです。植物の場合は2010年に最後の改定が出

てからまだ発表されてないと思うんですが、次の発表はどのようになっていますか。 

◎三浦環境共生課長 可能な限り今年度内にレッドリストとして発表して、また広く県民

の皆様からリストについてパブリックコメントを受けたいと考えております。パブリック

コメントを受けた後に、来年度レッドデータブックとしてまとめていきたいと考えており

ます。 
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◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、環境共生課終わります。 

〈環境対策課〉 

◎三石委員長 次に、環境対策課について行います。 

（執行部の説明） 

◎三石委員長 質疑を行います。 

◎岡田委員 新たな管理型最終処分場の関係ですが、大事な公共事業ですし、県民の皆さ

んの御理解が得られて、特に地元の皆さんの御理解、御協力がどうしても必要だと思いま

すので、丁寧に進めていただきたいということと適切な予算執行を図っていただきたいと

いうことをお願いしておきます。 

◎浜田委員 新たな施設なんですけれど、候補地には私の地元香南市も入っておりまして、

３市町、須崎市と佐川町とあって、今、こうして佐川町でということになったんですけれ

ど、私も地元を回っておりまして、次、佐川町がいっぱいになったら須崎市とどちらかな

のではないかという声もあるんですが、そこのところはどのように理解すればいいのか。

◎萩野参事兼環境対策課長 今回、県内で最終候補地として３カ所を選定させていただい

て、その中から佐川町加茂を建設予定地として県として決定し、この６月に佐川町からお

受けいただけるという御返事をいただきましたので、今、調査設計を進めているところで

ございます。これから設計を進めていきますが、今の施設の考えとしましては、平成28年

度に策定しましたマスタープランの中で、埋立容量は17万から23万立米のものにするとい

うところでございまして、埋め立て期間は大体20年相当になるものをこれから整備をして

いきたいと思っております。石膏ボードなどもリサイクルが少し進みつつあるような状況

もございますので、これが新しい施設をつくって、20年程度を持たせていかないといけな

いと思いますが、その間に、やはり社会情勢とか周辺環境の変化ということもございます

ので、さらにその次の施設を整備するときにも、今回と同様の手法になるかどうかわかり

ませんけれども、皆様方にわかりやすい形での候補地選定、プロセスを公表しながらやっ

ていかないといけないと思っておりますので、必ずしも次のときに同じ結果が出るという

ことにもならないかと思います。 

◎浜田委員 私もそのように理解していきたいと思います。もちろん反対の人ばかりじゃ

なくて、香南市内にも賛成というか、ある一定高知県として自分たちが受け入れなければ

ならないのかという人も実はおりますし、そういうみんなが嫌がる施設というわけでもな

いというか、そういうことは冷静に私自身も理解しなければいけないですし、県も慎重に

考えていただきたいと思います。 

◎大野委員 これまで丁寧な説明の対応もあって住民の方もほぼ納得されて事業も進んで

おると思うんですけれども、今後、地域の振興策、そして基盤整備もあわせて市町村、特
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に佐川町との連携が必要になってくると思うんですけれども、現状はどんな形で進んでい

ますでしょうか。 

◎萩野参事兼環境対策課長 佐川町とは７月に施設整備を進めるに当たっての確認書とい

う形で締結をさせていただきました。その確認書に基づきまして、これから進めていくと

いうことで、一つには、佐川町への人的支援ということもございまして、県から８月に１

名、10月に１名ということで、職員を派遣いたしまして、振興策の取りまとめですとか、

あるいは具体的な設計業務というものもかかわらさせていただくということも努めている

ところでございます。また、９月には、６月の議会で補正予算をお認めいただきましたの

で、そうした調査とか設計とか、今後どのように進めていくのかということを私どもから

加茂地区の皆様に御説明させていただきました。そうした流れでこれから進めてまいりま

す。この説明会は、一度でございません。これからも節目節目で調査、あるいは計画の進

行ぐあいとか、近況報告の形で折に触れて説明させていただきまして、皆様に情報を御提

供させていただきながら、皆様方の御意見もお聞きして進めていきたいと考えております。 

◎大野委員 今までと同じような形で節目節目、丁寧な説明をお願いしたいと思います。 

あと１点、河川の整備、特に長竹川の整備がこれから進んでいくと思うんですが、これ

は佐川町だけの話じゃなくて、下流部の日高村など、それから今放水路のほうもできてい

ますので、そことの連携も必要になってくると思うので、そこら辺気をつけていただきた

い思いますが、どうでしょうか。 

◎萩野参事兼環境対策課長 長竹川につきましては、７月の終わりぐらいから可能なとこ

ろから、住民の皆様からも御要望のありました河床の掘削とか、草を刈ったりという取り

組みは大体仕上げたところでございますが、これから農閑期には可能なところをお聞きし

ながら、そういったことの範囲も検討したいと思っております。土木部の河川課で河川の

測量とか、日下川も含めてやっておりますので、そうしたところと、委員おっしゃいまし

たように下流部の受け入れといいましょうか、そこと調整していかないとなかなか水の問

題は難しいところもございますので、そうしたことを考慮しながら、長竹川をどのように

できるのかということも考えていく必要があるのかなと思っております。 

◎大野委員 土木も含めて関係機関との連携を密にしていただいて、事業の進めていただ

くようお願いします 

◎土森委員 災害廃棄物処理対策事業委託料ですけれど、広域な処理の体制の整備という

のはどんな感じになっているのでしょうか。 

◎萩野参事兼環境対策課長 災害廃棄物も法律上一般廃棄物に区分されますので、基本的

に市町村の処理になってまいりますけれども、一瞬のうちに年間の一般廃棄物の排出量が

Ｌ１で20数倍、Ｌ２になりますと80数倍という量が出てまいりますので、なかなか１市町

村でそうした処理を担うことはできないということもございまして、昨年度から県内を六
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つの広域ブロックに分けまして、ブロック単位の中でどのような共同での処理ができるの

かというところを検討し始めております。 

◎土森委員 市町村との共同みたいな形と思えばいいですか。 

◎萩野参事兼環境対策課長 ブロック協議会の立ち上げに当たりましては、私どもも御支

援させていただきまして、でき上がりました。運営につきましても私どもも御支援させて

いただいております。また平成29年度からは市町村の方々を中心に実際に災害廃棄物の処

理を体験していただくということで、図上訓練なども県で主催させていただいて、いろん

な仮置き場の設置ですとか、あるいはことしはトイレ対策なども訓練に参加していただい

て体験していただくとことも、県のほうがやらさせていただいております。 

◎三石委員長 質疑を終わります。 

以上で、環境対策課を終わります。 

これで、林業振興・環境部を終わります。 

以上をもって、本日の日程は全て終了いたしました。 

次回は10月30日水曜日に開催し、教育委員会の決算審査を行います。開会時刻は午前10

時といたします。 

これで、本日の委員会を閉会いたします。 

（16時14分閉会） 

 

 

 


